В Балашихинский городской суд

Московской области
143903, Московская обл. г. Балашиха, 
Московский пр., д. 1, тел. (495) 521-16-71
Ответчик: 

А
143930, Московская обл. г. Балашиха,
мкр. Салтыковка, Мирской проезд, д. 3, кв. 
тел. 
Ю
143930, Московская обл. г. Балашиха,
мкр. Салтыковка, Мирской проезд, д. 3, кв. 
тел.
Истец: ООО «УК Мирчане» 
143930, Московская обл. г. Балашиха,
мкр. Салтыковка, Мирской проезд, д. 3
Дело № 2-_____/2016
Возражение на исковое заявление о взыскании задолженности
по оплате жилищно-коммунальных услуг
___ октября 2016 г. в Балашихинский городской суд Московской области Истцом было подано исковое заявление о взыскании с Ответчика задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг за период апрель 2015 г., с 1 ноября 2015 г. по 31 августа 2016 г. в размере _____ рублей (____), сумму пени в размере ____ рубля (____) и сумму госпошлины ______ рублей (___).

Ответчик А является собственником ___ доли жилого помещения, расположенного по адресу: Московская область, г. Балашиха, мкр-н Салтыковка, Мирской проезд, д. ___ кв. ___, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права собственности № _______, выданным _______ г., а Ю – его женой, права собственности на данное жилое помещение не имеющая и проживающая в нем на основании фактического предоставления. Собственниками ____долей жилого помещения являются дети Ответчика.
Ответчик возражает против удовлетворения указанных исковых требований
по следующим основаниям.
- Требование о взыскании задолженности по оплате жилого помещения
и коммунальных услуг основано на предусмотренной ч. 1 ст. 153 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) обязанности граждан своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Обязанность вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги у собственника жилого помещения возникает в силу договора управления многоквартирным домом (далее – МКД), заключаемом в письменной форме (ч. 1 ст. 162 ЖК РФ; Обзор судебной практики Верховного суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) № 2 (2015), утвержден Президиумом ВС РФ 25 июня 2015 г.). 
При этом в соответствии с ч. 1 ст. 162 ЖК РФ при выборе управляющей организации общим собранием собственников помещений в МКД с каждым собственником помещения в таком доме заключается договор управления на условиях, указанных в решении данного общего собрания. Такой договор Ответчиком с Истцом не заключался. Истец в суд с требованиями о понуждении Ответчика заключить такой договор (п. 4 ст. 445 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ) не обращался.
Если иное не установлено договором управления МКД, управляющая организация обязана приступить к выполнению такого договора не позднее чем через тридцать дней со дня его подписания (ч.7 ст.162 ЖК РФ). В соответствии с ч. 2.1 ст. 162 ЖК РФ договор управления МКД должен быть размещен управляющей организацией в ГИС ЖКХ по адресу: dom.gosuslugi.ru. В ГИС ЖКХ указана дата заключения Истцом договора управления МКД – 24 июня 2015 г., то есть приступить к управлению МКД Истец должен был не позднее 24 июля 2015 г. Ни в указанный срок, ни позднее договор управления МКД Истцом с Ответчиком не заключен, договоры с ресурсноснабжающими организациями, размещенные Ответчиком на его сайте, заключены только
с 1 ноября 2015 г., квитанции о оплате жилищно-коммунальных услуг Истцом в период
с мая по сентябрь 2015 г. в установленный ЖК РФ срок не представлялись.
В случае не заключения договора с управляющей организацией собственниками помещений в данном доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в данном доме или при не заключении договора управления всеми собственниками помещений многоквартирного дома, способ управления многоквартирным домом не реализован (ч. 4 ст. 161 ЖК РФ, Рекомендации Федеральной антимонопольной службы от 16 октября 2014 г.). Подтверждения заключения Истцом договоров управления МКД с собственниками помещений в данном доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в данном доме не представлено.
Открытый конкурс по выбору управляющей организации для управления МКД, расположенными по адресу: Московская область, г. Балашиха, мкр. Салтыковка,
ул. Мирской проезд, д. 3, 4, 5, 6 ,7 ,9, 13, 14, был объявлен Администрацией городского округа Балашиха Московской области 28 августа 2015 г. и состоялся 25 сентября 2015 г.
По результатам подведения итогов указанного конкурса право управления данными МКД получила управляющая организация ООО «Сервис-Плюс».
Данная организация ранее, решением комиссии по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечения пожарной безопасности городского округа Балашиха от 30 апреля 2015 г., была назначена в качестве управляющей организации
в отношении МКД № _____, в котором проживает Ответчик, на период с 1 мая 2015 г.
по 31 декабря 2015 г. В дальнейшем, решением общего собрания собственников помещений МКД № ____ по адресу: Московская область, городской округ Балашиха,
мкр. Салтыковка, Мирской проезд, оформленного протоколом от __________ 2016 г., принято решение о выборе управляющей организации ООО «Сервис Плюс».
Управление МКД № 3 по адресу: Московская область, городской округ Балашиха,
мкр. Салтыковка, Мирской проезд ООО «Сервис Плюс» неоднократно подтверждено ответами на обращения собственников Администрацией городского округа Балашиха и Балашихинской городской прокуратурой (копии ответов прилагаются). 
С управляющей организацией Ответчиком заключен договор управления МКД (копия прилагается) и указанной организации осуществляется оплата жилищно-коммунальных услуг с 1 мая 2015 года по настоящее время. Задолженность
по оплате жилищно-коммунальных услуг у Ответчика перед управляющей организацией отсутствует, что подтверждается квитанциями на оплату, выписками
из финансового лицевого счета № _________ за 2015 и 2016 годы и справкой
об отсутствии задолженности на 1 _______ 201___ г. (прилагаются).
В силу ч. 9 ст. 161 ЖК РФ МКД может управляться только одной управляющей организацией. В силу положений статей 153 и 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится один раз, двойное взимание жилищно-коммунальных платежей не допускается.

Наличие споров между управляющими организациями по управлению МКД не может служить основанием для возложения на добросовестного потребителя обязанности
по двойной оплате жилищных и коммунальных услуг, независимо от того, кто из организаций фактически предоставлял услуги и понес расходы на содержание общего имущества и предоставление коммунальных услуг. В данном случае спор о возмещении затрат организации, фактически понесшей расходы, может быть разрешен между юридическими лицами в соответствии с действующим законодательством (Постановление Президиума Верховного суда Республики Карелия от 6 ноября 2013 г. по делу
№ 44-г-35/2013, Апелляционные определения Московского городского суда
от 4 августа 2016 г. по делу № 33-30075/2016, от 16 августа 2016 г. № 33-31817/2016, Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 1 декабря 2015 г.
по делу № 33-11544/2015, Апелляционное определение Мурманского областного суда
от 6 мая 2015 г. № 33-1302-2015, Апелляционное определение Свердловского областного суда от 22.07.2016 № 33-11064/2016, Апелляционное определение Ростовского областного суда № 33-6450/2016 от 18 апреля 2016 г. по делу № 33-6450/2016).
- расчетов (с вычислениями сумм и указанием объемов потребления, тарифов, норм и нормативов) в обоснование задолженности Истец не представил;
- платежей ресурсноснабжающим организациям в спорный период Истец не осуществлял, о чем свидетельствуют многочисленные судебные иски к Истцу.

Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение
и коммунальные услуги для собственника помещения в МКД включает в себя: 1) плату
за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги
и работы по управлению МКД, содержанию, текущему ремонту общего имущества
в МКД; 2) взнос на капитальный ремонт; 3) плату за коммунальные услуги. При этом,
в спорном периоде с 1 января 2016 г. по 31 августа 2016 г. обязательный взнос
на капитальный ремонт Истцом в квитанции не включался, а в квитанции за январь 2016 г. произведен перерасчет с целью исключения взносов за капитальный ремонт
за период с 1 октября 2015 г. по 31 декабря 2015 г., что косвенно свидетельствует
о фиктивности таких квитанций. 

Таким образом, договорные отношения между Истцом и Ответчиком отсутствуют, задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг у Ответчика перед Истцом отсутствует. Начиная с мая 2016 г. плата за жилищно-коммунальные услуги вносилась Ответчиком управляющей организации ООО «Сервис Плюс», о чем свидетельствуют квитанции об оплате, выписки из финансового лицевого счета № __________ за 2015 и 2016 годы и справка об отсутствии задолженности на 1 ________ 20___1 г. (прилагаются). В силу положений статей 153 и 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится один раз, двойное взимание жилищно-коммунальных платежей не допускается. Наличие споров между управляющими организациями по управлению МКД не может служить основанием для возложения на добросовестного потребителя обязанности
по двойной оплате жилищных и коммунальных услуг, независимо от того, кто из организаций фактически предоставлял услуги и понес расходы на содержание общего имущества и предоставление коммунальных услуг. При этом Истец в установленный законом срок к управлению МКД не приступил, платежей ресурсноснабжающим организациям в спорный период не осуществлял, обоснованных расчетов задолженности Ответчика не представил.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 196, 210, 290, 333 ГК РФ,
ст. ст. 30, 153 — 158 ЖК РФ,
ПРОШУ:

1. В удовлетворении заявленных Истцом требований о взыскании с Ответчика задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг за период апрель 2015 г.,
с 1 ноября 2015 г. по 31 августа 2016 г. в размере _____ рублей (___), сумму пени в размере ____ рубля (___) и сумму госпошлины ____ рублей (____) отказать.

2. В случае частичного удовлетворения требований Истца по уплате задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, с учетом обстоятельств дела и наличия спорной ситуации по начислениям за последующий период, уменьшить неустойку.
3. Привлечь к участию в деле в качестве третьего лица ООО «Сервис Плюс»,
не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне Ответчика, поскольку судебный акт может повлиять на его права.

Приложения:
1. Копия свидетельства о государственной регистрации права собственности 1/3 доли жилого помещения, расположенного по адресу: Московская область, г. Балашиха, мкр-н Салтыковка, Мирской проезд, д. ____ кв. ____.

2. Копия протокола № ______ общего собрания собственников помещений в МКД
от ________2016 г.
3. Копия договора № ______ управления МКД от ____________.
4. Копии ответов Администрации городского округа Балашиха, Балашихинской городской прокуратуры и Государственной жилищной инспекции Московской области об управлении домом, в котором проживает Ответчик, управляющей организацией ООО «Сервис Плюс».

5. Копии квитанций, подтверждающих оплату жилищно-коммунальных услуг за период
с 1 мая 2015 г. по 31 августа 2016 г., копии финансового лицевого счета за 2015 и 2016 годы, справка об отсутствии задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг.
Ответчик (представитель):
_______________  /А/
_______________  /Ю/ 
«_____» ___________ 201___ г.
PAGE  

